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Séde sasaukta un atklata plkst. 11:30.
Sedes vaditajs - Etikas komisijas priek3sédetajs, domes deputats Andris Celmalnieks,
Protokolétajs — Administrativas parvaldes s€zu sekretare Jana Skréjane.

Sede piedalas:

Komisijas locekli:

Kekavas novada domes priek$sédétaja pirmais vietnieks Andris Vitols.
Kekavas novada domes deputate Ineta Romanovska.

Kekavas novada domes deputate Kristine Haze.

Kekavas novada domes deputate Elina Rasnace.

Sede nepiedalas: Kekavas novada domes deputate Dace Cirule.

Pieaicinatas personas:
Domes priekssédétaja vietnieks drosibas jautajumos Gatis Licis,
PII “_” iestades padomes parstavji X1,X2

Darba kartiba:

1. Iesnieguma “Par vietnieka Gata Lica ricibas vertejumu” izskatiSana.



1. Iesnieguma “Par vietnieka Gata Lica ricibas vértéjumu” izskatiSana.

A.Celmalnieks informe, ka 2026. gada 26. maija sanemts iesniegums no PII “_” iestades padomes
parstavjiem X1 un X2. lesnieguma liigts izvertét deputata Gata Lica ricibu atbilstosi Kekavas novada
domes iekséjai kartibai (noteikt dienesta izmekléSanu, vertéSana Etikas komisija) par tikSanos
23.05.2024. ar PII “_" iestdades padomes parstavjiem. Lai risinatu radusos konflikta situdciju, A.
Celmalnieks dot vardu abam iesaistitajam pusém.

X1 - iestddes padomes parstavji, ieprieks saskanota tiksands ar priekssédeétaju Juri Zilko, ieradas
Kekavas novada pasvaldibas telpas. Pats priekssédetajs nevaréja piedalities, sava vieta delegejot
vietnieku drosibas jautajumos Gati Lici. TikSanas mérkis: turpinat uzsakto sadarbibu ar pasvaldibas
vadibu, veicinot PII “_” audzéknu un vinpu gimenu loceklu ilgterminda drosu macibu vidi,
infrastruktiiru, potencialo risindjumu un iespéju meklesanu. Satiekoties sanaksmju telpa parstavji
iepazistinaja ar sevi un faktu, ka dienas kartiba ir vairaki diskutéjami jautajumi. G. Licis uzreiz keras
pie stavvietas jautdjuma, neiepazistinot ar sevi. Uzsdkoties sarunai, bija sajitama noteikta,
konstruktiva, samera kategoriska pasvaldibas risindjumu uzskaite. Ar katru nakamo pieteikto
Jjautdjumu situdcija eskaléjas lidz destruktivai, aizvainojosai, diskriminéjosSai runas manierei (pret
Baldones iedzivotajiem) un kategoriskiem, arpus konteksta izteikumiem.

Parstavji uzskata, ka G. Licis minétaja situdcija parstavéja Kekavas novada pasvaldibu, ka art
iestades vadibu augstakaja liment (ka priekssédetdja vietnieks) un pildija darba pienakumus, tiekoties
ar pasvaldibas iedzivotaju (vismazakas paaudzes) parstavjiem - péc bitibas novada iedzivotdjiem,
kas nodrosina atalgojumu pasvaldibas darbiniekam. G. Licis uzvedas neprofesionali, nerespektéjot
pasvaldibas reputdaciju un ar saviem izteikumiem diskriminéja Baldones iedzivotajus, tadejadi
parkapjot Pasvaldibas Etikas kodeksa 5.1., 5.2. un 6.5. noteiktos pamatprincipus (t.sk. cienpilna
attieksme, parstav pasvaldibu iedzivotaju interesées, ievéro visu sabiedribas loceklu lidztiesigumu, ka
ari politiskas neitralitdtes principus).

G. Licis — atzist, ka komunikdcija tiksands reizé bijusi emocionali piesatindta, ar ne visai veiksmigiem
piemériem un tika partraukta, nepabeidzot to. Atzist, ka komunikacijas veids ir bijis diezgan ass un
tiess, bet taja pat laikd neuzskata, ka tika parkaptas étikas normas. Uz visiem jautajumiem tika
atbildets tiesi un, iespéjams, netika sniegtas gaiditas atbildes, kas iesniedzéjiem nebija pa pratam.
Uzskata, ka sanemtaja iesniegumda minétie fakti balstas uz cilveku personigajam emocijam, kuras,
iespejams, ir balstitas uz nepamatotam gaidam.

Savu atbildi ir sniedzis art rakstiski, izskaidrojot situaciju.

A.Celmalnieks — izskaidro kads ir §is tiksanas merkis. Etikas komisijai ir japienem lemums, uzklausot
abas iesaistitas puses.

E. Rasnace — vélas, lai iesnieguma iesniedzéji precize, vai sarunas laikd ar G. Lici ir
neapmierindjusas sniegtas priekssédetdja vietnieka atbildes vai komunikdcijas stils, kada veida Sts
atbildes tika sniegtas.
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X1 — uzsver, ka saturiski noraidosas atbildes art ir sniegtas atbildes, kuras tika pienemtas un
saprastas. Probléma bija agresivajd komunikdcijas stila, kas bija nicinoss, bez cienpilnas attieksmes.
Ka ari, izpalika politiska neitralitate.

X2 turpina — tas, ja deputatam piemit Sads komunikdcijas stils ikdiena un par to ir informeti citi
deputati, vai darbinieki, nevajadzétu bit noteicoSajam faktoram, kas pielauj piekopt Sadu
komunikdcijas stilu art ar iedzivotajiem.

A.Vitols — vélas precizét, vai tiesam G. Licis sarunas laika ir izteicies par Baldoni ta, ka tas minéts
iesnieguma. Jo stradajot ikdiend kopa ka priekssédétdja vietniekiem, nav nacies dzirdet, ka G. Licis
apgalvotu Sadas lietas vai liktu manit par to, ka Baldones teritorijas uzturéSana nav vina interesés.

X1 — apstiprina, ka tas ir citats no G. Lica teiktd. ST fraze tika atkdrtota vairakas reizes sarunas gaita.

I. Romanovska — apgalvo, ka no G. Lica puses vairakkart ir dzirdejusi komentarus par Baldoni un
baldoniesiem. Skaidro So situdciju, ka impulsivas sarunas iznakumu, kuras gaita ir nakusi neveiksmigi
komentari, kas, loti iespéjams, netika tiesa veida ta domati. Sads komunikdcijas stils amatpersonai ir
nepienemams.

K. Haze — uzskata, ka komunikdcijas veids starp Baldones un Kekavas iedzivotdjiem un deputatiem
Jjau sakotnéji nav bijis pareizs. Bija gaidams, ka radisies Sadas situdcijas, kad tiks izteikti nepatikami
komentari vienam par otru. Aicina iedzivotajus un kolégus nakotné vairak sadarboties un iet uz
kopigiem mérkiem, nevis konfliktét sava starpa.

X2 - piebilst, ka deputatiem adreséto iesniegumu un ta saturu ne vins, ne X1 nav publicéjusi timekla
vietné Facebook.com.

G. Licis — atvainojas par saviem komentariem un veidu ka komunicéja ar PII “_°
parstavjiem.

" iestades padomes

A.Celmalnieks — noslédzot sarunu, izsaka idejas, kd Sadas tikSanas varétu noritet turpmak. Biitu labi,
ja ar iedzivotajiem tiktos divi pasvaldibas parstavji, lai sarunai bitu liecinieki, ka ari, ja viens no
parstavjiem nav kompetents sniegt atbildi, to var sniegt otrs parstavis. Ka ari jautajumi, uz kuriem
iedzivotdji vélas giit atbildes tiktu iesniegti kadu laiku pirms tikSands, lai pasvaldibas parstavji jau
laicigi varetu sagatavot konstruktivas atbildes. Biitu noderigi ari rakstiski fiksét sarunu, lai ir uz ka
balstities péc tam. A. Celmalnieks informe, ka tiks pienemts lemums ar daZadiem ieteikumiem, ka
deputatam rikoties turpmak un kas biitu jadara, lai sadas situacijas neatkartotos. Ar pienemto léemumu
iesnieguma iesniedzéji tiks iepazistinati.

Séde slegta plkst.12:42



Komisijas priek§sédétajs (*PARAKSTS) Andris Celmalnieks

Komisijas priek$sedetaja vietnieks ((PARAKSTS) Andris Vitols

Komisijas locekli: ((PARAKSTS) Kristine Haze
(“PARAKSTS) Elina Rasnace
(*PARAKSTS) Ineta Romanovska

Sédes protokolétaja (°PARAKSTS) Jana Skr&jane

-6 SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



